﻿O ViAta ADEVaRATa SAU O PROPOZitiE ADEVaRATa Dr Dr Gabriela BLEBEA NiCOLAE Universitatea Ottawa, CiRCEM Acest text este dedicat celor care nu au tradat in timpul comunismului Celor care nu si-au denuntat semenii Celor care au preferat o viata adeva- rata unei propozitii adevarate inaintea oricarei analize, trebuie sa subliniez, desi intuitiv poate ﬁ usor de inteles care mi-a fost intentia, ca viata adevarata inseamna aici viata buna, corecta din punct de vedere moral, iar propozitie adevarata inseamna aici propozitie nemincinoasa (si nu propozitie ne-eronata) Relatia de disjunctie, ca cea enuntata in titlul acestui text, intre o propo- zitie adevarata s i o viata adevarata este de neconceput pentru o intreaga tra- ditie ﬁ lozoﬁ ca ce vede in propozitia mincinoasa, ca sa dau doar un exemplu clasic, o duplicitate care impiedica integritatea unei persoane pentru ca antreneaza contradictia logica a unei gandiri, indiferent cat de generoase pot ﬁ intentiile ei imediate (Kant) Textul meu nu-si propune sa contrazica relatia conjunctiva intre o pro- pozitie adevarata si o viata adevarata, ci doar sa vada in ce masura o viata adevarata este absolut dependenta de conditia veridicitatii Altfel zis, spu- nerea adevarului este conditia necesara unei vieti adevarate? intrebarea de fata , oricat de naiva si simplista ar putea parea, mai cu seama dupa referirea la Kant, este nascuta din dramatismul prin care experienta co- munismului a impus practica delatiunii in urma acestei experiente, ma pot legitim intreba daca delatiunea, insemnand o informare, o spunere a adevarului, poate ﬁ acceptabila moral chiar si atunci cand este pusa in pericol viata unei persoane inocente? Sau, cu alte cuvinte, este spunerea adevarului oricand si oricum conditia unei vieti corecte din punct de vedere moral? in mod traditional, consideram anumite raspunsuri, printre care cele ale sfantului Augustin, ale sfantului Toma de Aquino si ale lui Kant, ca ﬁ ind raspunsuri aﬁ rmative la aceasta intrebare Sustinem, de obicei, intr-o interpretare care a facut cariera si pe care conventional o numim deonto- logie, ca adevarul trebuie spus indiferent de consecintele lui Argumentam insistand pe imperfectiunea minciunii, pe incapacitatea ei de a asigura efectul scontat si, mai ales, pe imposibilitatea de a universaliza regula minciunii Facem, in felul acesta, o conversie intre a nu minti si a spune adevarul Altfel spus, daca acceptam ca minciuna este un rau, ne simtim, cel putin ADEVaRATa SAU O PROPOZitiE ADEVaRATa ViAta129O logic, obligati sa acceptam ca spunerea adevarului este un bine Acest fel de a gandi in oglinda, chiar daca foarte raspandit, nu acopera toata argu- mentarea in favoarea spunerii adevarului Uneori, rareori!, demonstratia obligativitatii spunerii adevarului se face direct, avand doar in plan secund minciuna in acest caz (ma refer mai cu seama la textul lui Kant - "Un de adevar are semniﬁ catia unei pretins drept de a minti"1), angajarea fata angajari contractuale in care veridicitatea functioneaza ca o obligatie sina- lagmatica valabila atata vreme cat functioneaza pactul social Fidelitatea fata de acest acord intemeietor devine conditia necesara tuturor celorlalte contracte, a tuturor drepturilor, a vietii in colectivitate, in ansamblul ei Spus altfel, fugarul trebuie denuntat ca o proba a increderii in corectitu- dinea justitiara, caci altfel "toate drepturile fondate pe contracte devin ca- duce, isi pierd toata forta"2 Ar trebui, in felul acesta, sa justiﬁ cam respon- sabilitatea fata de o fapta prin ﬁ delitatea fata de un imaginat pact social originar, un pact contradictoriu in raport cu o realitate plina de nedreptati si abdicari contractuale punctuale nepedepsite La fel de neacoperita intuitiv ca si respectarea pactului originar este o prezumtie corelativa, respectiv ca partile contractuale sunt egale, nediscriminatoriu participante si beneﬁ ciare Regimurile totalitare sunt ilustrative pentru o astfel de incalcare a pac- telor sociale si, de aceea, mult mai aproape de intuitia noastra este, zic eu, imaginea unei lumi guvernate de "legea subordonarii", o lume construita in algoritmul puterii, de unde si necesitatea unei morale in termenii ata- cului si apararii, ai dominarii si supunerii, termeni reductibili, evident, doar pentru una dintre parti, la tema supravietuirii, ﬁ e ea ﬁ zica sau psi- 3 hica Tocmai aceasta intelegere diferita a lumii impune, cred eu, o intele- gere diferita a obligativitatii spunerii adevarului Altfel spus, daca mizam pe ordinea lumii, prin spunerea adevarului, ne obligam sa recunoastem aceasta ordine Daca ce ne izbeste este nedreptatea acestei lumi, cred ca putem presupune ca, prin nespunerea adevarului, ne propunem sa-i redu- cem imperfectiunea4 in felul acesta, in primul caz, voint a premergatoare nespunerii adevarului face o alegere pentru un act accidental contradicto- riu fata de esenta lumii, in cel de al doilea caz, face o alegere pentru un act de indreptare, ceea ce inseamna, in alti termeni, ca recunoaste necesitatea 1 immanuel KANT, uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lugen (1797), trad franceza de Francoise Proust: Theorie et pratique; Un pretendu droit de mentir par huma- nite; La ﬁ n de toutes choses et autres textes, Flammarion, Paris 1994 2 immanuel KANT, Theorie et pratique , 101 3 Traditia hobbesiana e elocventa in acest sens 4 Las la o parte cazul in care, in ciuda recunoasterii dezordinii din lume, nu vrem ca prin nespunerea adevarului sa contribuim la sporirea acestei dezordini El mi se pare mai putin plauzibil intuitiv in raport cu autorizarea nespunerii adevarului ca mijloc de indreptare a unei lumi in care "adevarul" este folosit impotriva omului 130DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) nespunerii adevarului Asadar, de la imperfectiunea lumii poate ﬁ doar un pas pana la ﬁ rescul ce caracterizeaza nespunerea adevarului in abor- darile psihologice si sociologice din ultima vreme5 intr-o lume nedreapta si ostila, nespunerea adevarului, spun aceste teorii, ne protejeaza Tema nespunerii adevarului se muta astfel dintr-un pre-spatiu interesat sa dea intemeiere morala unei decizii intr-un post-spatiu al carui rol este de a o constata si descrie Persistand sa nu vorbesc exclusiv despre minciuna, desi ea este per- manent in umbra acestui subiect, am sa reformulez o intrebare speciﬁ ca problematicii minciunii si am s-o pun in termenii nespunerii adevarului Am sa ma intreb cum se pot conjuga intr-un fel coerent atitudini atat de diferite fata de spunerea sau nespunerea adevarului? Altfel zis, cum se face ca, desi nu spunem intotdeauna adevarul si numai adevarul, vrem sa stim adevarul ca pe o libertate de a alege, chiar daca alegerea presupune suferinta, deceptie Cum se face ca, desi gasim deseori oportun moral sa as- cundem adevarul, ii discreditam pe cei care o fac? Trebuie sa marturisesc ca as ﬁ renuntat la aceste intrebari la care un prim raspuns ar ﬁ constat in dubla masura, daca nu le-as ﬁ considerat un necesar preambul pentru intrebarea-"cheie" a textului meu, respectiv: Cum se face ca, desi, in gene- ral, ii detestam pe cei care nu spun adevarul, ii dispretuim (sau, cel putin, eu ii dispretuiesc) pe cei care in timpul comunismului "au spus adevarul" cand au denuntat fata de "autoritati" ca vecinul asculta un post de radio interzis, ca avea rude in strainatate, ca citea o carte subversiva, ca mergea la biserica de sarbatori, ca a spus sau n-a spus ceva anume? Pentru cei obisnuiti cu abordarile morale contemporane, ar parea nor- mal sa raspund la intrebarile pe care tocmai le-am pus, in termenii uzi- tati ai intentiei si scopului, ai consecint elor si beneﬁ ciilor, ai drepturilor si contractelor N-am sa aleg nici una dintre posibilitatile de analiza pe care le propune gandirea sistematizata sub etichetele deontologiei (desi la aceasta am facut referire prin cele cateva cuvinte care privesc gandirea lui Kant), contractualismului sau consecintialismului (ca sa nu dau de- cat cateva exemple de astfel de abordari posibile intr-o asemenea analiza), ci am sa aleg textul sfantului Augustin (Mendacio si Contra mendacium) ca sursa de reﬂ ectie asupra unor necesare distinctii terminologice pentru 5 Pe tema aceasta e o intreaga literatura N-am sa citez decat doua dintre cartile pe care le-am parcurs si care mi se par cele mai elocvente pentru acest subiect Ele sunt: Caroline SARNi - Michael LEWiS, ed , Lying and Deception in Everyday Life, The Guilford Press, 1993; J A BARNES, A Pack of Lies- Towards a Sociology of Lying, Cambridge University Press, 1994 ADEVaRATa SAU O PROPOZitiE ADEVaRATa ViAta131O ceea ce inseamna raportul intre o propozitie adevarata si o viata adevarata in cazul particular al delatiunii6 "Omul este responsabil nu numai de ceea ce face el insusi, dar si de ceea ce el consimte sa se faca"7, ar ﬁ fost argumentul meu impotriva delatiunii Doar ca, pentru Augustin, el este tocmai un argument in favoarea delatiunii Eu as ﬁ spus: mai bine sa nu spui adevarul decat sa consimti la uciderea unei vieti inocente Augustin spune, din contra, sa spui adevarul chiar daca astfel condamni o viata inocenta Diferenta importanta dintre interpreta- rea mea si textul sfantului Augustin este ca, prin crima consimtita, Au- gustin intelege, in acest citat, ca propria noastra viata ar ﬁ pusa in pericol, or, eu ma refer, in principal, la viata altcuiva, fara sa exclud posibilitatea ca propria noastra viata sa ﬁ e obiectul acelei crime Argumentatia lui Au- gustin, care este formulata in termenii minciunii, urmeaza urmatorii pasi: a, nu facem altceva decat Chiar daca prin minciuna ne-am putea salva viat sa transferam in sarcina noastra raul pe care altul l-ar face, absolvindu-l pe acesta din urma de un pacat, respectiv de o crima, dar incarcandu-ne pe noi insine cu povara unui rau, asa cum este minciuna Refuzand sa mintim, nu inseamna ca aprobam raul pe care credem ca minciuna l-ar putea evita, caci putem impiedica doar actele care sunt in puterea noastra, pe celelalte nu putem decat sa le condamnam sau sa incercam sa le indreptam prin sfaturi Asadar, pus in alte cuvinte, citatul din Augustin nu semniﬁ ca, asa cum mi-a fost mie intentia, o responsabilizare fata de actele celuilalt, caz in care nespunerea adevarului ar ﬁ un mijloc de a evita ca cel mintit sa nu comita o crima, ci o responsabilizare exclusiva fata de actele noastre, ﬁ e ele directe sau indirecte Pledoaria lui Augustin se intemeiaza pe convingeri pe care spiritul mo- dern le-a pierdut Prima dintre ele, cea mai importanta , este aceea ca traim intr-o lume ordonata de voia lui Dumnezeu, o lume in care ordinea politica, cu toate imperfectiunile ei, este ea insasi expresia vointei lui Dumnezeu Subsecvent acestei convingeri intemeietoare, functioneaza ca argumente pentru aceeasi intransigenta fata de neacceptarea ascunderii adevarului alte doua convingeri: egalitatea axiologica a viciilor si, implicit, unitatea lor Or, astazi ne vine mai greu sa acceptam cum o minciuna poate ﬁ in orice conditii condamnabila la fel ca si o crima Chiar la nivelul ﬁ ecarui viciu: oricat de mult am intelege ca un furt ramane condamnabil, indiferent daca 6 stiu ca s-ar putea face din textul lui Augustin un argument pentru una dintre aborda- rile mentionate Mai cu seama pentru deontologie Nu ma pot limita la o astfel de "citire", pentru ca, din perspectiva mea, textul lui Augustin depaseste incadrarea stricta intr-o astfel de orientare 7 Aurelius AUGUSTiNUS, De Mendacio, iX, 12: "pertinere autem ad facta hominum non solum quidquid faciunt sed quidquid etiam cum consensione patiuntur" 132DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) hotul fura pentru salvarea unei vieti omenesti sau, pur si simplu, pentru placerea de a-si insusi ceva ce nu-i apartine, nu ni se pare tocmai ﬁ resc sa i mai extins: astazi nu mai suntem consideram cele doua furturi egale8 s convinsi ca acceptarea unui viciu, ca, de exemplu, nespunerea adevarului, inseamna implicit acceptarea tuturor celorlalte vicii Corelativ acestor "mutatii" sta, cred eu, pierderea altor doua convingeri, pentru Augustin esentiale, cea ca salvarea suﬂ etului este mai importanta decat a corpului si cea ca nu poti prefera nici binele tau, nici binele celuilalt, pentru ca ai incalca astfel porunca divina a iubirii nepreferentiale inutil sa precizez ca semniﬁ catia acestor pierderi este dezinteresul pentru valorile eterne in fa- voarea celor trecatoare Astazi apare ca inacceptabil sa nu minti daca poti evita suferinta, tortura, insulta doar din dorinta ca suﬂ etul tau sa ramana nepangarit Cum sa nu tii cont de tortura la care poate ﬁ supus corpul tau sau al altuia, de dramele posibile care ar insemna saracia lucie sau si inchisoarea? si mai mult, cum sa nu preferi pacatul minciunii cand poti sa salvezi viata cuiva, chiar daca astfel manifesti o iubire mai mare pentru celalalt decat pentru tine? Daca in ﬁ rescul spiritului modern au intrat aceste "mutatii", pentru Augustin salvarea propriei vieti nu justiﬁ ca nici un pacat, adica nici cel al minciunii Subliniez: salvarea propriei vieti, pentru ca, atunci cand este vorba de salvarea unei alte vieti, demonstratia lui Augustin nu este intru totul aceeasi Cand este vorba de salvarea unei alte vieti, obligativitatea ne-minciunii nu se converteste in obligatia sinceritatii decat intr-un singur caz: cel in care persoana cautata este un infractor in cazul denuntului unui criminal, zice Augustin, esti obligat la sinceritate tocmai ca sa nu acoperi prin minciuna un pacat Daca denuntul unui criminal se justiﬁ ca fara rezerve cand suntem si- guri de vinovatia acestuia si de corecta judecata ce i se va aplica, nu la fel stau lucrurile cand ne putem indoi de vinovat ia lui sau si de judecata la care va ﬁ supus Diﬁ cultatea nesigurantei este sporita de interdictia din chiar Sfanta Scriptura de a preda mortii un nevinovat Or, atunci, greuta- tea ar sta, in primul rand, zice Augustin, in posibilitatea de a distinge cali- tatea omului cautat, caci nu e tocmai simplu sa ﬁ i sigur daca este vinovat sau nu, daca este un om drept sau nu, un simplu executant sau autorul unei decizii nedrepte sirul intrebarilor poate continua descumpanitor si ﬁ ecare intrebare este importanta, deoarece clariﬁ carea statutului celui ca- utat este conexa moralitatii actului de intreprins Daca cel cautat ar ﬁ , cu siguranta, un infractor, situatia ar ﬁ simpla: el trebuie denuntat in situ- atia asta, dreptatea judecatii lui e secundara Daca nu suntem convinsi de 8 De curand am aﬂ at ca, in Dreptul francez, furtul in caz de necesitate este absolvit ADEVaRATa SAU O PROPOZitiE ADEVaRATa ViAta133O vinovatia celui cautat, devine esentiala justetea judecatii lui in acest ultim caz al denuntului, avem de ales intre doua rele: pacatul falsei marturii sau pacatul tradarii Asadar, dilema se sprijina in acest punct pe doua coordo- nate: vinovatia celui cautat si justetea judecatii Cele doua componente se reunesc in confuzia ce priveste deﬁ nitia tradarii: Ar ﬁ vorba de tradare cand denunti "intr-un mod spontan un ucigas fata de un judecator integru si n-ar ﬁ vorba de tradare daca am informa un judecator nedrept despre ascunzatoarea unui inocent care s-ar incredinta loialitatii noastre?"9 Daca vinovatia celui cautat si dreptatea judecatorului sunt esentiale pentru moralitatea actului de decis, ma pot legitim intreba ce vinovatie putea avea un om care in timpul comunismului sau nazismului era cautat pentru "crime" pe care doar un regim aberant le poate socoti infractiuni de pedepsit cu privarea de libertate sau cu moartea? Cum sa ﬁ i vinovat ca te-ai nascut intr-un anume neam, ca stii mai multe limbi straine, ca citesti ce ai chef, ca ai credinta in Dumnezeu? si mai mult: ce incredere sa ai intr-un judecator care judeca astfel de fapte, aplicand orbeste niste legi facute sa construiasca o lume aberanta? si atunci, inseamna ca, de indata ce ambele coordonate, respectiv vi- novatia celui denuntat si impartialitatea judecatorului, nu mai au perti- nenta, putem accepta exceptii de la regula spunerii adevarului? Astazi am ra spunde fara multa sovaiala ca da Sau, eu, cel putin, as raspunde da in anumite circumstante, as zice, denuntul nu evita o falsa marturie, ci e un act de tradare Poate ca as ﬁ putut sa ma opresc aici Nu mi-ar mai ﬁ ramas decat sa deﬁ nesc tradarea si sa demonstrez de ce e ea un rau Daca as ﬁ facut asa, n-as ﬁ in spiritul augustinian, pentru ca solutia mea ar implica o optiune impotriva tradarii, dar in favoarea falsei marturii Or, solutia lui Augustin este si impotriva trada rii, si impotriva falsei marturii10 E in favoarea "eroismu- lui" Adica spui ca stii adevarul, dar nu vrei sa il spui Faci, zice Augustin, ca Firmus, episcop de Tagaste Cand fortele de ordine trimise de imparat au venit sa ceara un om care se refugiase la el si pe care el il ascunsese cat putuse de bine, a raspuns ca nici nu poate sa minta, nici sa denunte persoana cautata in ciuda tuturor torturilor la care a fost supus, nu si-a 9 Aurelius AUGUSTiNUS, De Mendacio, Xiii, 22: "An ille erit proditor qui justo judici latentem hominem ultro detulerit et ille non erit qui judici injusto ubi lateat innocens eum qui se ﬁ dei ejus commiserat?" 10 Aurelius AUGUSTiNUS, De Mendacio, Xiii, 22: "Quanto ergo fortius, quanto excellentius dices: Nec prodam, nec mentiar" 134DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) schimbat pozitia Ajuns in fata imparatului, a obtinut gratierea omului cautat11 Oricat de emotionant poate ﬁ curajul lui Firmus, astazi ne este greu sa ne imaginam ca el poate salva viata unui om ignorand slaba probabilitate ca lucrurile sa se petreaca conform celor imaginate de Augustin, pledoaria lui mi se pare extrem de explicita: nu poti trada ascunzatoarea unui om, indiferent la ce torturi te expui Altfel spus, trebuie sa spui adevarul ca sa anunti ca n-ai sa spui tot adevarul Solutia ar parea naucitoare, daca Augus- tin nu ar argumenta-o, nu atat prin autoritatea principiului veridicitatii, ci prin exercitiul prevederii, tipic inteligentei practice Sa spui o minciuna nu e asigurator, zice Augustin, pentru ca "anchetatorii, neincrezatori, pot veri- ﬁ ca chiar locul banuit" Tacerea insasi poate ﬁ o cale sigura de a-l preda pe cel cautat Or, recunoscand ca stim, dar refuzand sa colaboram, am ramane oameni (in termenii lui Augustin: am pastra "sentimentul de umanitate"), ne expunem noi insine unor greseli grave ferindu-ne sa Subzista, in incercarea lui de a gasi o solutie pentru salvarea unui om caruia i-ai promis "ﬁ delitate" prin actul gazduirii, recunoasterea ca a nu minti sau a minti este o dilema mult mai putin transanta in favoarea ve- ridicitatii decat el insusi sustine in alte ocazii Constient ca alegerea, prin 12 refuzul minciunii, a unei mari suferinte poate ﬁ o greseala stupida , dar si 13 convins ca orice deriva din minciuna are o viata foarte scurta , Augustin propune aceasta solutie a ne-minciunii, dar si a semi-sinceritatii Sa nu minti, dar sa nu spui ceea ce stii, spunand totusi ca stii, adica sa anunti ca vei pastra un secret, devine, in acest context, o virtute care, desi periculoasa la adresa celui ce o practica, se poate dovedi salvatoare de vieti14 11 Aurelius AUGUSTiNUS, De Mendacio, Xiii, 23: "Fecit hoc Episcopus quondam Thagas- tensis Ecclesiae Firmus nomine ﬁ rmior voluntate Nam cum ab eo quareretur homo jussu imperatoris per apparitores ab eo missos, quem ad se confugientem diligentia quanta pote- rat occultabat ; respondit quaerentibus nec mentiri se posse nec hominem prodere passusque tam multa tormenta corporis (nondum erant imperatores christiani) permansit in senten- tia Deinde ad imperatorem ductus, usque adeo mirabilis apparuit ut ipsi homini quem servabat indulgentiam sine ulla difﬁ cultate impetraret Quid hoc ﬁ eri potest fortius atque constantius?" 12 Aurelius AUGUSTiNUS, De Mendacio, Xiii, 23: "cum autem peccatum non sit ita men- tiri ut neque cuiquam obsis neque falsum testimonium dicas et prosis alicui, stultum est et grave peccatum voluntaria frustra sustinere tormenta et fortassis utilem salutem ac vitam incassum saevientibus projicere" 13 Aurelius AUGUSTiNUS, De Mendacio, Xiii, 23: "Perdes omnes qui loquuntur menda- cium (Ps, v, 7)" 14 Aurelius AUGUSTiNUS, De Mendacio, Xiii, 23: "Horum ergo timorem sic accipio ut ta- men illum laudabilem virum qui nec mentiri voluit nec hominem prodere et melius arbitrer intellexisse quod scriptum est et intellectum fortiter implevisse" ADEVaRATa SAU O PROPOZitiE ADEVaRATa ViAta135O Exemplul ales de Augustin ca pledoarie pentru eroism este ilustrativ, in demonstratia lui, pentru ﬁ delitatea fata de promisiunea facuta prin actul gazduirii si pentru felul cum se poate iesi, in opinia lui, din dilema: tradare sau falsa marturie Piedica cea mai importanta in a accepta astazi un ase- menea exemplu este reactia imparatului ce il gratiaza pe cel cautat Astazi ne vine greu sa ne inchipuim un judecator impresionat de curajul celui care prefera tortura decat sa denunte Din contra, puterea totalitara din secolul al XX-lea considera infractiune orice ii impiedica exercitiul abuziv Situatia delatiunii in comunism, de exemplu, ilustreaza una dintre cele mai controversate situatii ale deontologiei ne-minciunii, adica cel mai pro- blematic tip de minciuna: minciuna catre un agresor, catre un inselator Pe ra sa pricinuiasca cui- langa minciuna ce aduce un serviciu unui semen15, fa va un rau, acest tip de minciuna, care isi propune sa restabileasca o ordine amenintata de un periculos arbitrar, pare astazi mai degraba un act virtuos, caci unul dintre cei doi termeni ce deﬁ nesc minciuna, respectiv intentia de a insela16, is i pierde pertinenta Despre ce fel de inselaciune mai poate ﬁ vorba cand mobilul e cel de a insela un inselator, de a stavili un viciu, de a impiedica un rau? Restabilirea ordinii printr-o manevra frauduloasa devine astazi un merit Se recunoaste astfel ca, in anumite situatii, ordinea sta in puterile noastre si, odata stabilit scopul, mijloacele sunt negociabile Asadar, in felul in care ne inchipuim ordinea lumii sta, in principal, ne-coincidenta dintre denuntul intr-un regim totalitar si denuntul de care vorbeste Augustin Punctul de sprijin al acestei ordini este la nivelul in- stantei de judecata Or, din perspectiva augustiniana, instanta ultima a judecarii unui act nu se reduce la autoritatea mundana Nu se reduce la posibilele situatii dintr-un tribunal, unde ori demontam acuzatiile care i se aduc unei persoane, ori elucidam circumstantele fraudei lui, ori, in ge- neral, participam prin informatiile noastre la corecta judecata a cazului17 Pentru Augustin, a nu depune falsa marturie nu are in vedere o persoana privata, ori un tribunal, oricat de legitim ar ﬁ el in spunerea adevarului, 15 Aurelius AUGUSTiNUS, De Mendacio, Xii, 20: "Non enim quisquam peccat abscondendo rem suam quam timet amittere Sed si propterea non peccamus mentiendo quia nullius pecca- tum tegentes et nulli obsumus et alicui prosumus quid agimus de ipso peccato mendacii?" 16 Aurelius AUGUSTiNUS, De Mendacio, iV, 5: "quapropter enuntiationem falsam cum vo- luntate ad fallendum prolatam, manifestum est esse mendacium" 17 Aurelius AUGUSTiNUS, De Mendacio, Xii, 21: "An falsum testimonium non est nisi cum quisque ita mentitur ut aut crimen conﬁ ngat in aliquem aut alicujus crimen occultet aut quoquo modo quemquam in judicio premat? Videtur enim testis judici necessarius ad causae cognitionem" 136DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) pentru Augustin, interlocutorul e Dumnezeu si lui ii depunem marturie, 18 oricat de banala ar ﬁ marturisirea noastra Astazi, recunoasterea unui asemenea interlocutor, si a instantei pe care el o reprezinta, este din ce in ce mai rara, cel putin in ﬁ lozoﬁ a contemporana Mai razbat doar ca presupozitii tacite ecourile laice ale unei ordini mai inalte, un reper pe care il aduce mereu in atentie conceptul legii naturale in conso- nanta cu el si cu orice reprezinta conexiunea la o ordine mai inalta, sta, daca nu increderea, macar temerea ca orice fapta isi are rasplata ei, ca nimic nu ramane pe veci ascuns in afara acestui orizont, morala devine o conventie pasagera, cu reguli din ce in ce mai precare, caci, prin pierderea posibilitatii de a intui un martor permanent al faptelor noastre, un judecator corect, chiar daca iertator, morala isi pierde un pivot esential Acestui mar- tor capabil sa detecteze disimularea faptelor si acestei frici de judecata, le spunem astazi, intr-un limbaj din ce in ce mai laicizat, constiinta, un con- teoretica nu este atat de convingatoare pe cat este cept a carui relevanta de populara simbolistica pe care el o poarta * * * Asa cum am anuntat dintru inceput, scopul acestui text nu este de a propune o disjunctie intre o propozitie adevarata si o viata adevarata, ci sa semnaleze ca in anumite situatii acest raport este mult mai problematic decat poate parea la prima vedere Am gasit nesatisfacatoare abordarile clasice in care relatia dintre o propozitie adevarata si o viata adevarata ar ﬁ fost mult mai usor de transat ﬁ e in favoarea conjunctiei lor complete, ﬁ e in cea a disjunctiei lor absolute Gasesc ca cele doua extreme sunt in sine periculoase Prima, pentru ca ar face dintr-o lege, oricat de nedreapta ar ﬁ ea, un imperativ A doua, pentru ca ne-am putea prevala, chiar s i atunci cand precaritatea legilor e mai putin evidenta, de conditiile de criza su- biectiva Asadar, scopul acestui text nu este nici o pledoarie pentru a spune ade- varul in orice conditii, nici o pledoarie de a-l ascunde in conditii speciale El vrea doar sa introduca, in argumentatia deciziei morale a spunerii sau nespunerii adevarului, doua repere Un viciu: cel al tradarii si o virtute: cea a eroismului 18 Aurelius AUGUSTiNUS, De Mendacio, Xii, 21: "Sed si hactenus testem Scriptura nomi- naret non diceret Apostolus: "invenimur et falsi testes Dei si testimonium diximus adversus Deum, quia excitavit Christum quem non excitavit" (1Cor 15,15) ita enim ostendit falsum testimonium esse mendacium etiamsi in cujusquam falsa laude dicatur" 